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ACTA DE LA SESIÓN 9/2022 DEL CONSEJO DIVISIONAL DE CIENCIAS Y ARTES PARA EL 
DISEÑO, DE LA UNIVERSIDAD AUTÓNOMA METROPOLITANA, UNIDAD XOCHIMILCO, CE-
LEBRADA EL DÍA 12 DE JULIO DE 2022. 

El Arq. Alfaro dio la bienvenida a la Mtra. Ana Sonia Orozco Nagore en la Secretaría del Consejo 
Divisional. 

I. Comprobación de asistencia y verificación del quórum.

Se pasó lista de asistencia y dio inicio la sesión con ocho miembros del Consejo Divisional 
presentes a las 9:09 horas. 

Arq. Alfaro: el orden del día es un punto único, en estos casos hay dos criterios que hay que 
aplicar; cuando se trata de dictámenes o temas relacionados con la comisión de faltas de 
alumnos, dependiendo de las características de la falta, si se considera que es una falta grave; 
son temas que se deben tratar como puntos únicos y derivado de eso las sesiones no son 
públicas, quedan cerradas a la actividad sólo del Consejo, y en ese sentido esta sesión tendrá 
estas características. El tema a desarrollar tiene que ver con una solicitud de reconsideración, 
es un recurso de reconsideración de un alumno cuyo proceso inició con el análisis de una 
posible comisión de falta, la comisión determinó que era posible dada las informaciones con 
las cuales desarrolló su análisis, considerar la existencia de la falta correspondiente y se 
aplicó una medida administrativa; como parte de los derechos de los alumnos y está estable-
cido en el propio Reglamento del Alumnado, es posible que ellos presenten estas solicitudes 
como un recurso de reconsideración para que el Consejo valore nuevamente el caso presen-
tado, el dictamen ya aplicado y analice si la medida puede ser ratificada dadas las caracterís-
ticas de los hechos; o si el Consejo a partir del recurso que presenta el alumno hace la recon-
sideración del caso. Ese es el punto único y por lo tanto ese es el orden del día. Preguntaría 
si hubiera alguna observación con respecto al orden del día, y si no lo hubiera pediría a la 
secretaria que se aprobara el orden del día. 

II. Aprobación en su caso del orden del día.

 Se aprobó por unanimidad el orden del día. 

1. Análisis, discusión y resolución del recurso de reconsideración presentado
por el alumno Rodolfo Alejandro Garduño Romero matrícula 2173030390 de
la Licenciatura en Planeación Territorial, a quien se le aplicó la medida admi-
nistrativa consistente en suspensión por dos trimestres a partir del trimestre
22/Invierno, con fundamento en los artículos 29 y 30 del Reglamento del
Alumnado.

Arq. Alfaro: el antecedente que tenemos en este caso está incluido en el propio recurso que el 
alumno ingresó a través de la oficina técnica del consejo. Es un documento que ustedes tienen, 
se les envió junto con la convocatoria. Es un documento que está dirigido a mi persona, como 
titular de la Secretaria del Consejo Divisional en ese momento y viene con los elementos que el 
alumno considera pertinentes establecer para que el Consejo los analice y a partir de ese análisis 
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pueda llegar a determinar si hay una reconsideración sobre el tema o si en este sentido se con-
cluye que los elementos que presenta el interesado no son suficientes o simplemente la condición 
sería la no aprobación del recurso, la no validación del recurso. En este nivel el documento, como 
ustedes lo habrán visto es un documento amplio donde vienen todas estas consideraciones; por 
las características del caso valdrá la pena hacer una lectura conjunta, de tal manera que después 
de la lectura conjunta el Consejo en pleno pueda analizar, discutir, escuchar con mayor precisión 
las observaciones que pudieran tener los miembros de la comisión de faltas de alumnos que 
estuvieron presentes en este proceso, para que hagan una lectura de relación entre lo que es 
este recurso y el análisis que se hizo en su momento y que con ello el Consejo tenga los elemen-
tos para hacer el análisis y la determinación correspondiente. Obviamente por resguardo de in-
formación privada, están cegados los datos específicos sea del alumno o sea de cualquier parti-
cipante adicional que esté mencionado en el documento. 
 
El Arq. Alfaro dio lectura íntegra al documento de recurso de reconsideración presentado por el 
alumno (se anexa).  
 
Arq. Alfaro: este es el documento que presenta el interesado, para que el Consejo, a partir de 
estas argumentaciones pueda llegar a determinar lo procedente con respecto al recurso que pre-
senta el alumno, que en este caso sería un recurso vinculado con una situación de reconsidera-
ción. Fue la medida administrativa aplicada, la suspensión de dos trimestres, el primero corrió el 
trimestre anterior y el segundo estaría corriendo ya en este trimestre 22-P. Es lo conducente en 
este caso y como lo habrán visto es un procedimiento que se inició, que se trató de ubicar en los 
tiempos correspondientes a lo que la legislación plantea, en tiempo y forma; fue recibido por la 
secretaría del consejo, fue turnado a la comisión correspondiente, la comisión supo del caso tuvo 
conocimiento del mismo; se notificó al alumno para que presentara argumentos se le planteó la 
posibilidad de presentarse a una entrevista para argumentar de acuerdo a su perspectiva perso-
nal los hechos y fue escuchado. Yo haría tres observaciones con lo que acabo de leer, sobre todo 
los centraría en el procedimiento: el alumno fue notificado, se le indicó una fecha para que se 
presentara, él se presentó en el sentido estricto, fue escuchado por la comisión; de hecho desde 
que ingresó se le solicitó ocultar su nombre y su imagen, su fotografía; en algún momento hubo 
necesidad de retirarlo para poder borrar su nombre y poderlo integrar a la sección correspon-
diente. En ningún momento hubo una determinación particular con respecto a que los miembros 
de la comisión borraran sus nombres o no aparecieran sus nombres, en algunos casos aparecen 
los nombres, es probable que en algunos casos hubiera aparecido la sala de zoom correspon-
diente y en ese sentido no sólo eso, la mayoría de los miembros de la comisión en sus interven-
ciones fueron visibles, abrieron la imagen de vídeo y fueron visibles en los momentos de su par-
ticipación, ese sería un primer tema. Un segundo tema es que toda la documentación que él hace 
referencia, en su momento fue recibida por nosotros, sea en la secretaría o en la oficina técnica 
de manera directa, de tal manera que no entendería la observación de que no se le quiso recibir 
o no se le quiso sellar como consideración particular. Y con respecto a la propia sesión de zoom, 
en ningún momento, que yo recuerde, se le interrumpió en su presentación, en ninguna de las 
ocasiones en su intervención fue interrumpida y en el momento ya de la participación de la comi-
sión se le hicieron preguntas precisas por parte de los miembros y él hizo o desarrolló las res-
puestas que creyó conveniente. En la sesión, por lo pronto, desde una perspectiva de trabajo de 
la comisión, no suceden los hechos como él plantea en un carácter como restrictivo hacia él y en 
pleno anonimato, por el contrario, el único anonimato que se procuró en imagen fue el de él, ni 
una otra más. Ya en relación a lo que es el trato que se le dio en relación a la presentación de 
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sus notificaciones, yo conozco a Dulce desde el punto de vista de su trabajo en la oficina y me 
parece poco creíble el asunto que el alumno diga que se burlaran de él al momento de entregarle 
la información, o de que le dijeran que eran asuntos muy graves o que ya estuvieran resueltos 
previamente; en ese sentido hay una serie de observaciones en el documento que más que im-
precisas, diría yo que son falsas y dolosas como procedimiento en lo particular. Sin embargo, 
están toda la otra descripción de sus argumentos y por lo tanto valdría la pena en el ámbito de 
clarificar al Consejo que pudiéramos hacer una reflexión. Ustedes conocieron del caso, inclusive 
este Consejo fue el que determinó la aplicación de la medida correspondiente a lo que la comisión 
propuso y está todavía en el Consejo la Mtra. Silvia Oropeza que fue partícipe del procedimiento 
en su momento. Este es el ámbito con el cual estaremos trabajando el día de hoy para determinar 
a partir de la solicitud que hace el alumno con este recurso que presenta en esta ocasión, que 
tiene que ver con una reconsideración, si los integrantes del Consejo consideran que los elemen-
tos que están vertidos son elementos que pueden ser constitutivos de un análisis a profundidad 
para hacer una reconsideración. Reitero el alumno ya fue suspendido desde el trimestre pasado 
y corre todavía su suspensión por este trimestre. Esas serían las consideraciones y me gustaría 
saber si los miembros del Consejo a partir de los antecedentes y la argumentación que se nos 
presenta ahora tuvieran algún elemento de reflexión para el análisis que necesitamos hacer. Y, 
en todo caso pediría en un proceso de proceso de votación económica la participación en voz, 
tanto de la Lic. Jessica Blanco que nos acompaña el día de hoy, como de Dulce Audirac si ella 
considera pertinente hacer alguna observación con respecto a lo que está notificado en el docu-
mento. 
 
Se aprobó la participación de la Lic. Blanco y de Dulce Audirac. 
 
Mtra. Oropeza: buenos días, yo leí con mucho detenimiento el documento que manda el alumno 
y creo que hay una observación que quisiera hacer, que junto con los miembros que estuvimos 
en la comisión seguramente me ayudarán a este punto que quiero comentar. Cuando hicimos la 
entrevista el lenguaje, la expresión, la forma de comunicación del alumno no corresponden en 
absoluto al documento que está entregando; por lo tanto yo considero que el documento que está 
entregando tuvo que ver con la asesoría jurídica que él está teniendo. Este es un documento que 
está elaborado más bien por sus asesoras jurídicas, esa es la primera cuestión que quiero decir. 
Por lo tanto, la segunda, me parece que hay algunas cosas que no tienen que ver con la legisla-
ción universitaria, tienen que ver con un orden jurídico externo y que están aludiendo a falsos 
testimonios; por ejemplo, hay cosas que está diciendo, y más de una, que está diciendo que son 
mentiras. Cuando nosotros nos referimos al caso, si no mal recuerdo, como tú lo expresaste 
Haroldo, todos prendimos nuestra cámara y a él se le pidió que quitara la fotografía, por seguridad 
de él, no de nosotros. En ningún momento cuando se entra a las sesiones de comisiones o a las 
de consejo se eliminan los nombres de las personas, al contrario tiene que entrar uno con su 
nombre. Hay muchas cosas que está diciendo que no son verdad; la tercera que yo también 
insisto, como tú lo has dicho, la parte de lo que expresa hay un desconocimiento del puesto de 
Dulce porque ella es asistente administrativa, no es secretaria y conozco el trabajo de Dulce, 
conozco cómo se expresa ante los profesores, los alumnos y en términos generales. Y me parece 
que el tono burlón es una alimaña de sus asesoras jurídicas. Creo que se le dio toda la oportuni-
dad en su momento, presentó las mismas pruebas y alegatos y también quisiera comentar que 
en su momento la UPAVIG estuvo con nosotros en las sesiones de la comisión y fue una asesoría 
realmente puntual, bastante buena en el sentido de que nos hizo ver algunas cuestiones que 
ponían en relevancia todo el asunto. 
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Arq. Alfaro: perdón Silvia, nada más un comentario: en este caso en particular, en éste, del que 
estamos hablando hoy la UPAVIG no participó. Este era un tema de violencia física entre dos 
alumnos. 
 
Mtra. Oropeza: el problema, me parece que en términos generales lo primero que comente ha 
sido muy claro que el alumno está presentando pruebas y alegatos dictados por alguien que lo 
está asesorando, que yo no digo que no sea válido pero se sale del contexto universitario, porque 
aquí no hay culpables ni es un juicio, sino estamos acotándonos de acuerdo con la normativa de 
la Universidad, no hay pruebas y alegatos jurídicos. La licenciada nos ha comentado muy bien 
todo esto, son dos órdenes distintos. Y esta parte, que está diciendo una serie de no aciertos 
sobre lo que está expresando, eso es lo que quería comentar. 
 
Arq. Alfaro: en esa idea de precisiones, Silvia lo ha planteado ahora; hay una serie de, lo diría así 
de infundios en el texto que tiene que ver con el procedimiento seguido desde el ámbito acadé-
mico. No me parece pertinente que un alumno que busca o que trata de que una medida que fue 
aplicada sea reconsiderada, finalmente lo haga bajo el supuesto de que se cometieron irregulari-
dades en su procedimiento; creo que en el sentido estricto todos hemos sido cuidadosos en ese 
nivel y vale la pena decirlo, no sólo somos cuidadosos porque desde el ámbito académico en 
términos generales nos manejamos aún en estas situaciones dentro de un concepto ético muy 
claro desde el punto de vista de nuestra institución; pero además tenemos siempre el acompa-
ñamiento de la Oficina del Abogado, a través de la Lic. Jessica Blanco; que también está la licen-
ciada para hacernos observaciones con respecto a lo que hacemos, cómo lo hacemos, como 
cumplimos con los aspectos que están normados. De tal manera que también tenemos ahí al-
guien que puede contenernos, desde el punto de vista del accionar, si estuviéramos cometiendo 
alguna acción que fuera dolosa para algunos de los integrantes de la comunidad, no por voluntad 
sino simplemente por el hecho de generar alguna condición que no fuera pertinente. No creo que 
haya sucedido nunca así. No es claro, desde mi punto de vista, que el alumno esté diciendo 
verdad, por el contrario, hay un nivel de afectación e inclusive uno podría llegar a encontrarlo en 
el propio documento que el alumno presenta desde el punto de vista simplemente del análisis 
con el cual él maneja la información; por ejemplo, pondría un solo punto: él plantea que el alumno 
que hizo conocimiento de esa posible falta, falta a la verdad a su vez, indicando en ese sentido 
una fecha. Él dice en alguna parte del documento que acabo de leer, que los hechos ocurrieron 
el viernes 17 y que el alumno declaró que los hechos habían ocurrido el viernes 25. Y es curioso 
que él hable de esa fecha, del viernes 17 como la fecha en que ocurrieron los hechos, porque 
uno que conoce el caso y ve las cartas de sus testigos, en las cartas de sus testigos dicen que 
los hechos ocurrieron el 25 de marzo. Él argumenta que quien miente es el alumno que dijo que 
sucedieron el 25 de marzo, porque él dice que fue el 17, pero en las cartas de sus testigos hablan 
de que el hecho ocurrió el 25 de marzo. Razón por la cual inclusive, la propia consistencia de sus 
observaciones a partir de los documentos que él presenta para validar, no sólo los hechos, sino 
su buena conducta, son contradictorios. Si uno revisa algunas de las cartas; pongo el caso: es 
una carta dirigida que dice: por este medio le informo que el día 25 de marzo del 22, aproxima-
damente a estas horas, sucedieron estos hechos. Hay inconsistencias inclusive en relación con 
la propia documentación que él está presentando; pero reiteró, el procedimiento mismo tiene 
estas características y condiciones. Me gustaría en todo caso, justamente porque hay una refe-
rencia constante, si Dulce quisiera comentar un poco, estas referencias de lo que fue el contacto 
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con el alumno en estos diferentes momentos de este procedimiento en particular, Dulce no sé si 
tengas algún comentario. 
 
Dulce Audirac: Sí, en el momento en que se resolvió por parte del Consejo Divisional la suspen-
sión por dos trimestres, le llamé por teléfono; el primer día no me contestó, el segundo día ya 
contestó le dije que por favor se presentará para recibir un documento de resolución. Vino, en 
ese momento ya teníamos efectivamente el documento que la alumna había presentado y el 
citatorio para él; de hecho cuando le iba yo justamente a entregar el documento, no sé Haroldo 
si recuerdas que te asomaste y me dijo que no lo iba a firmar y se fue. Y dije ok, si no lo quiere 
firmar ya estuvo aquí, tú lo viste que estuvo aquí y se fue, me parece que justamente con las 
abogadas. Después regresó y ya firmó los documentos y se los llevó; efectivamente no tengo 
sellos, pero firme con mi nombre y con la fecha; yo creo que eso es muy válido, porque estoy 
poniendo mi nombre y mi firma. Y pues, para mí sobra decirles que por supuesto que no me burlé 
de él, soy incapaz de hacer eso, le entregué sus documentos y eso fue todo. 
 
Arq. Alfaro: este es el contexto que tiene que ver con esta idea de las argumentaciones del 
alumno; reitero la medida administrativa ya corrió, ya fue aplicado un trimestre y obviamente el 
alumno si hubiera tenido la posibilidad de inscribirse a este trimestre, no sé desde esa condición 
sí hay módulo 12 se podría haber inscrito, no pudo hacerlo porque Sistemas Escolares tiene 
bloqueado el caso hasta que se cumplan esos dos trimestres de suspensión; también ya estaría 
corriendo este trimestre en lo particular. No sé si algún otro miembro del Consejo quisiera emitir 
alguna opinión con respecto a lo que se ha visto, lo que se ha comentado y si pudiéramos cons-
truir una perspectiva para poder emitir la determinación del Consejo con respecto a este recurso, 
abro el espacio si alguien más quiere plantear algo. 
 
Alumna Hernández: cuando llevaron este caso a la comisión, o sea cuando empezó Hugo y yo 
todavía no estábamos. Sí quisiera aportar cosas, pero estaría metiendo otros temas que no creo 
que sea pertinente, sólo quería hacer esta aclaración, cuando nosotros entramos ya tenían el 
dictamen. 
 
Arq. Alfaro: el dictamen lo elaboró una comisión anterior a ustedes, ya fue cuando ustedes como 
consejo quienes trabajaron la validación del dictamen, en todo caso la determinación como Con-
sejo de la medida administrativa, sí es claro en ese sentido. Por eso la participación de la Mtra. 
Oropeza es fundamental porque ella era parte del trabajo de la comisión y tiene esos elementos 
antecedentes. 
 
Mtro. Álvarez: quisiera preguntar una cosa referente a esta orden de restricción que nos presenta 
en este recurso el alumno, yo no recuerdo haberla visto quiero preguntarle si había sido presen-
tada esta orden de restricción cuando se aprobó el dictamen, yo no recuerdo haberla leído o 
mencionado durante la resolución que se presentó ante el Consejo Divisional, ese es un elemento 
que a mí me gustaría aclarar. Desde luego que respaldado a Dulce Audirac, que respaldo lo que 
nos comentas sobre los infundios que está presentando el alumno en relación al proceso que se 
llevó con la comisión, en cuanto a que se le interrumpía, yo creo que como bien señalaste, no 
puedes buscar una reconsideración con esta argumentación falaz que también va en contra 
desde el propio recurso que estás interponiendo; y la tercera cosa que quisiera señalar es que el 
alumno señala que se le está interrumpiendo su carrera académica, que es un castigo y de nin-
guna manera es un castigo es una sanción que está tipificada dentro del reglamento de alumnos 
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y que se llevó a cabo todo el procedimiento como lo marcan estos lineamientos y reglamentos; 
entonces tuvo la oportunidad para desahogar todos los elementos que él considerara pertinentes 
y se llegó a esta resolución finalmente. Pero no se le está expulsando, por lo menos en esta 
resolución no es así, no se truncó su carrera académica como lo señala sencillamente se le puso 
una sanción de dos trimestres y él una vez cumplida esa sanción podría terminar su formación 
académica. No es cierto este argumento que presenta, sería todo. 
 
Arq. Alfaro: vale la pena comentar, Dulce me podrá apoyar en relación a los documentos, pero la 
comisión sí tuvo conocimiento en su momento de este documento a su vez del ministerio público 
con respecto a esta medida que él había procurado estando en la Universidad con respecto a su 
relación o contacto con la persona involucrada; esa es una información que la comisión sí tuvo, 
pero que también hubo una condición de validación relativa en el caso, simplemente como co-
mentario porque no era motivo, ese no era el motivo sobre el cual se iba a analizar su situación; 
el motivo era, por llamarlo así, un diferendo entre dos alumnos en un espacio externo a la Uni-
versidad que terminó en golpes y en donde uno de ellos demostró una afectación inclusive de 
carácter médico en relación a una situación de agresión que él no inicio. En ese sentido, esta 
parte específica que nos presenta hoy no tenía o no debería tener ninguna validez, desde el punto 
de vista del análisis, porque no es propio del tema; es un asunto que tiene que ver con una 
persona que puede tener alguna relación contextual, pero no es el análisis sobre la agresión física 
que este alumno tuvo con otro alumno de la propia Universidad. Por esa razón Gerardo, no se 
consideró en su momento que esto tenía una pertenencia, no sé si queda claro. 
 
Mtro. Álvarez: sí gracias. 
 
Arq. Alfaro: no veo mayores observaciones, yo tendría una pregunta para la licenciada Jessica 
Blanco. Licenciada en lo particular, están estos argumentos que nos presenta el alumno que el 
Consejo tiene que analizar para hacer una validación del recurso que está interponiendo el 
alumno, a partir de si se considera aceptado el recurso y por lo tanto hay una reconsideración; si 
no se acepta el recurso y por lo tanto permanece la medida administrativa eso es un poco lo que 
tenemos que trabajar; la duda que me surge licenciada es, sí el Consejo en razón de los argu-
mentos que presenta ahora el alumno, tendría que presentarle argumentos a él como respuesta 
a lo que él plantea, esa sería mi duda. 
 
Lic. Blanco: buenos días, efectivamente lo que tiene que realizar en este momento el Consejo 
Divisional, es analizar, como ya lo han hecho, todos los elementos que él vierte en su escrito y 
en función de estos elementos determinar en este momento si se ratifica la medida administrativa 
que ya le ha sido impuesta en otra sesión anterior. Por lo que advierto de la discusión esa es la 
intención, en caso de que no fuera así, también tienen que saber que la medida administrativa 
puede ser modificada e incluso cancelada: pero por la orientación de la discusión en este mo-
mento, me parece que la intención es ratificarla. Entonces si todos están de acuerdo, pueden 
pasar a la votación para ratificar la medida administrativa. Los, por así llamarlo, contra argumen-
tos en contra del contenido del escrito, ya se ha venido haciendo en esta sesión. 
 
Arq. Alfaro: la pregunta sería si hay que hacerlo del conocimiento del alumno, si esta argumenta-
ción o este análisis de esos argumentos el alumno debería tener una respuesta por escrito o 
solamente lo que determine el Consejo ya como condición de su recurso; es decir, si se ratifica 
la medida administrativa o si hay una modificación de la medida administrativa. Es solamente esa 
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mi duda: si tenemos que presentarle a él argumentos para la determinación o solamente los ar-
gumentos están en el análisis que hemos hecho el día de hoy y el alumno solamente conocerá 
la determinación del Consejo. 

Lic. Blanco: no arquitecto, los argumentos que se han venido vertiendo aquí en la sesión, quedan 
plasmados en el acta de la sesión y cabe resaltar que esa acta tiene que ser elaborada en versión 
pública, queda en los archivos de la oficina técnica y conforme el artículo 23 del reglamento del 
alumnado la obligación es notificarle la resolución que se toma en este momento al alumno, so-
lamente la resolución. 

Arq. Alfaro: me queda claro, entonces nuestro documento formal y si fuera necesario su consulta 
será el acta misma de la sesión, de acuerdo. En este sentido entonces la votación que haremos 
como Consejo tiene que ver a partir de la recepción, análisis y discusión del recurso presentado 
por el alumno la idea de ratificar la medida administrativa que se le aplicó en su momento. El 
sentido de la votación cuál sería licenciada, ayúdenos con eso. 

Lic. Blanco: conforme a la discusión que se ha tenido, ratificar la medida y recabar opiniones en 
los tres sentidos que hay: a favor, en contra o abstención. 

Arq. Alfaro: podemos pasar a este procedimiento, el sentido de la votación será a partir del aná-
lisis que hemos hecho del recurso presentado por el alumno: ratificar la medida administrativa 
que consiste en la suspensión por dos trimestres y sobre esa idea votaremos a favor, en contra 
o abstención.

La Mtra. Orozco llevó a cabo la votación. 

1.1. Se aprobó por unanimidad ratificar la medida administrativa consistente en suspensión 
por dos trimestres (2022 I y 2022 P) al alumno Rodolfo Alejandro Garduño Romero 
(matrícula 2173030390) de la licenciatura en Planeación Territorial de la División de Cien-
cias y Artes para el Diseño de la Unidad Xochimilco, en virtud de que cometió una falta 
tipificada en la fracción II del artículo 10 del Reglamento del Alumnado. 

Sin más asuntos que tratar se dio por concluida la sesión. 

Atentamente 
Casa Abierta al Tiempo 

Arq. Francisco Haroldo Alfaro Salazar        Mtra. Ana Sonia Orozco Nagore 
 Presidente del Consejo Divisional          Secretaria del Consejo Divisional 
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